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エリートスイマーのメンタルタフネス尺度開発†
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Development of Mental Toughness Scale for Elite Swimmers†
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Abstract
　　The purpose of this research was to develop a swimmer-specific mental toughness inven-
tory. In the pilot survey, semi-structured interviews were conducted with 7 Japanese individual 
sports Olympic medalists （4 males, 3 females） in order to identify the characteristics of elite 
swimmers’ mental toughness using a qualitative analysis method, the KJ method, considering 
higher- and lower-order structures. In the main research, a questionnaire regarding mental 
toughness was conducted on 254 swimmers （151 males, 103 females） who met the finishing 
time set by the Japan Swimming Federation with the purpose of enhancing swimmers’ com-
petitiveness （assumed as elite swimmers in this study）. The development of a swimmer-spe-
cific mental toughness inventory was attempted using a questionnaire developed by extracting 
swimmers’ mental toughness characteristics revealed in the pilot survey. After excluding de-
fective answers, 194 （117 males, 77 females） samples were included in analysis. Exploratory 
factor analysis indicated that the inventory consisted of five factors and three items. After scru-
tiny of what constituted the extracted five factors, they were named the following: “Fortitude,” 
“Commitment to the Sport,” “Psychological Conditioning,” “Self-control,” and “Resilience.” 
Exploratory factor analysis was once again conducted through the maximum-likelihood meth-
od and Promax rotation and it confirmed internal validity. Conversion validity and divergent 
validity were examined, both of which adequately fulfilled the Goodness of Fit Index and stan-
dard path coefficient. Finally, adequate criterion-related validity was verified using correlation 
analysis with DIPCA.3. The factors of mental toughness in elite swimmers were similar to 
those in other sports. Japanese elite swimmers’ mental toughness characteristics were iden-
tified and a swimmer-specific mental toughness inventory was developed. This scale will be 
useful for helping coaches to understand Japanese elite swimmers’ mental toughness.



場面において，アスリートに関するメンタルタ
フネスの影響については論じられているもの
の，競技場面において使用できる実証的な方法
として，尺度を使った測定法の確立など，実践
に繋がるメンタルタフネス研究は少ない現状が
ある10）．そこで，本研究ではアスリートを対象
としたメンタルタフネスの実証的研究を進める
こととした．
　本研究を進める上で，まずはメンタルタフネ
スという概念に関する先行研究を概観したい．
Loehr11）12）は心理的パフォーマンスに関する尺
度開発において抽出された構成概念の1つとし
て，「メンタルタフネス」を抽出し，「競技ス
ポーツという制御された環境のなかで発揮され
る精神力」との広い概念として提示した．これ
を受けてJones, et al.13）はLoehr11）12）の先行研究
をもとに，メンタルタフネスを「先天的または
後天的に構築された心理的優位性」と改めて定
義した．Thelwell, et al.14）は，10名の女性エリー
ト体操選手を対象として，選手たちがどのよう
にメンタルタフネスを構築したかについて詳細
に検討し，「Sport process」「Sport personnel」

「Non-sport personnel」「Environment」の4つ
の大カテゴリによって構成される概念抽出を
行っている．またJones, et al.13）は，メンタル
タフネスを作り出すうえで，試合，練習さらに
は，プライベートな状況を含めた12の概念を特
定している．1）競技目標を達成するための能
力に対する揺るがない自信を持つ．2）自分に
は敵よりも優れた，特異な特質と能力があると
いう揺るがない自信を持つ．3）満足しない欲
を持ち続け成功するための内的やる気を持つ．
4）さらに成功するための決断を増やして，結
果の挫折から立ち戻れる．5）試合のプレッ
シャーによって成長出来る．６）試合不安を受
け入れることは避けられないことであり，さら
に自分はその不安を対処できると知っている．
７）他者の良い・悪いパフォーマンスによって

１．緒　　　　　言

　近年，エリートアスリートの競技力向上には，
フィジカル面だけでなくメンタル面の強化も重
要であることが学術的にも指摘されている．例
えばGucciardi, et al.1）は，アスリートが成功す
るためにはメンタル面の強さが重要であると述
べ，杉原ら2）3）は，身体的および技術的に優れ
たアスリートが良好な競技環境にあったとして
も，心理的に脆弱な場合，優れたパフォーマン
スを発揮することは困難であると報告してい
る．また徳永4）は，アスリートが練習で発揮す
る能力と競技場面で発揮する能力とのギャップ
には心理的要因が強く関与しているとし，多田
ら5）は心理的要因が競技パフォーマンスに影響
を及ぼす重要な要因の1つであると強調してい
る．
　メンタル面を強化する方法として近年メンタ
ルトレーニングが実施され，オリンピック選手や
プロ選手はもちろん，中学生から大学，社会人
などの一般競技者にまで導入されてきている６）． 
2008年より開始されたチームニッポン「マルチ
サポート事業」では，心理学からのサポート支
援として，「講習会サービス」「指導・相談サー
ビス」「チーム帯同型の心理サポート」などを通
じ，競技者の心理面におけるコンディション調
整の支援やメンタルトレーニングに関する指導，
助言等を行っている．そこでは，より高い水準
の競技パフォーマンスを発揮するために，メン
タル面の強化が必要であるといわれている７）．
　アスリートのメンタル面について注目されるな
か，特にメンタルタフネスという概念が競技パ
フォーマンスと高い関連を持つとされており８）9）， 
多くのアスリートやコーチが考える競技力向上
に最も影響する要因として，メンタルタフネス
が挙げられている10）．実際，素晴らしいと讃え
られる多くのアスリートは，メンタルタフネス
が高いともいわれている12）．しかしながら競技
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のとして，多くの研究者に使用されている24）－26） 

Psychological Performance Inventory（ 以 後，
「PPI尺度」と略記）が挙げられる．このPPIは
42の質問項目から７の構成概念を経て，合計得
点によりメンタルタフネスを測定することがで
きる．一方，Clough, et al.16）はPPIとは対照的に，
メンタルタフネスの4Cs modelというメンタル
タフネスの概念モデルを使用し，48の質問項目
について「強く賛成するから」から「全く賛成
しない」までの5段階リッカート法で回答を行
うMental Toughness Questionnaire（MTQ48）
を作成した．更に近年，Middleton27）によって，
Mental Toughness Inventory（MTI）が開発
されている．67の項目から12のメンタルタフネ
ス構成概念を独自の定義により，理論的なベー
スをもとに構成概念妥当性のフレームワークに
よって評価した．いずれの尺度も多く研究で
使用されているが，構成概念妥当性を測るた
めには更なる研究蓄積が必要であり27），従来か
ら指摘されているように，既存の定義，特性，
尺度開発の面においても研究としては不十分
で，項目数も多いことから，競技現場では参加
者の負担がかかるとの指摘もある2）８）27）．この
ことについて，Namikawa, et al.28）は参加者の
負担を最小限にすることが重要であると述べ，
Yamada, et al.29）は尺度の質問項目を最小限に
留めることによって回答時間を短くし，参加者
の負担を最小化することができると述べている
ことからも，より対象者に配慮した調査を実施
するうえで，尺度の質問項目数は少ないことが
重要であるといえる．
　メンタルタフネスの特性は競技によって異な
らない14）30）といわれる一方で，競技別の相違点
についての研究も進められてきている．個人競
技とチーム競技ではメンタルタフネスの持つ意
味が異なるであろうとの仮説から，チーム競技

（e.g. ラグビーユニオン，ネットボール）さら
に，個人競技（e.g. スイミング，トライアスロ
ン，ボクシング）に分けた研究が行われ，2000
年以降は，競技種目別を対象とした研究が見受
けられるようになってきている30）31）．そのなか

ネガティブに影響されない．８）個人的な人生
の問題のさなかでも競技に集中できる．9）必
要に応じて競技のための集中のスイッチをオ
ン・オフにできる．10）試合中の特有な問題の
さなかでも競技に集中できる．11）身体的，感
情的苦痛といったストレス（練習でも試合で
も）があっても，それを切り離すことができる．
12）不測の事態やコントロールできない出来事

（試合場面においても）のあとも，心理的コン
トロールを回復できる．これらの構成概念に共
通する部分として，自分を信じること，欲求，
動機，競技への集中，生活習慣，プレッシャー
への対処能力などがあるとされている14）．また，
Gucciardi, et al.15）もメンタルタフネスの概念に
は共通性があると指摘しており，主に態度，認
知，感情，行動などから構成され，自分を信じ
る，自信，個人の価値観，自己コントロール，
モチベーション，前向きでたくましいこと，プ
レッシャーを回避することや楽しむこと，レジ
リエンス能力などが構成概念として挙げられて
いる．
　近年のメンタルタフネス研究においては，そ
の構成概念を明らかにするうえで，概念モデル
の開発も行われている10）15）．スポーツ心理学の
分野では，3つの主要な概念モデルが存在す
る．1）4Cs model of mental toughness16）は，
Kobasa17）の理論をもとに開発されたチャレン
ジ，コミットメント，コントロール，自信の
4つの概念からなるモデルである18）．2）The 
Jones and Colleagues Model13）19）は，調査を通
じて12の概念を抽出し，30の属性と4つのフ
レームワークについて明らかにした．3）The 
Model Proposed1）では，オーストラリアン・
フットボール選手のメンタルタフネスの特性を
Kelly20）のPersonal Construct Theory（PCT）
をベースとして3つの特性から説明している．
　同様に，メンタルタフネス尺度の開発を試み
た先行研究も数多く存在しており，アスリートの
心理的特性を評価する取り組みとして，海外を
中心にメンタルタフネスに注目した尺度開発が比
較的多いことがわかる4）21）－23）．その代表的なも
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つけることは，世界に追いつき，リードするた
めの第一歩になろう．
　一方，スポーツなどの競争の場において，メ
ンタルタフネスとの関係性を支持しない文献も
少ないながら見られる．例えばClough, et al. 32） 

は，「自分を強く信じることや，自分自身の感
情をコントロールすることを一番に考えるこ
とは，競争や逆境にそこまで影響を与えない」
と述べている．Andersen33）は，Jones, et al.13）

の定義に対し，対戦相手によって変化する心
理的優位性との定義は，より対戦相手がタフ
であった場合に成り立たないと批判している．
Nicholls, et al.34）は，アスリートのメンタル面
での対処について競技場面からの影響も考慮し
たうえで，メンタルタフネスとアスリートのパ
フォーマンスとの関係について批判的立場を
とっている．こうした批判的研究があるにせよ，
実証的研究の蓄積が少ないことを踏まえ，本研
究ではメンタルタフネスの概念を支持する立場
から実証的研究を試み，エリートスイマーに特
化し，妥当性・信頼性を兼ね備えたメンタルタ
フネス尺度の開発を行う．

２．予　備　調　査

　ここでは，続く本調査で使用する調査用紙
の質問項目を選定するための予備調査として，
オリンピックメダリストを対象としたインタ
ビュー調査を実施し，エリートスイマーのメン
タルタフネスを構成する要因について検討す
る．

２．１　調査対象
　オリンピック競技大会に出場した競泳個人種
目のメダリスト男性4名，女性3名の計７名
とした．この選定にあたっては，Hanton and 
Connaughton35）の研究を参照した．その中で，
エリート選手のパフォーマンスを研究するにあ
たり，代表経験が必要であると述べられている．
対象者７名のうち，オリンピック競技大会の出
場経験が1回以上の者は男性2名，女性2名で
あった．また，その他3名（男性2名, 女性1名）

でも代表的な研究として，クリケット選手を対
象としたCricket Mental Toughness Inventory

（CMTI）の開発30），サッカーを対象としたメ
ンタルタフネス尺度の開発31）などが挙げられ
る．以上の先行研究の検討から，アスリートの
メンタルタフネスについて明らかにしようとす
る際，構成概念モデルを検討するとともに，特
定の競技に注目した尺度開発は重要な手続きで
あるものと推察される．またチーム競技に関す
るメンタルタフネス研究を通じて，尺度開発に
よる実践への活用が行われている一方，個人競
技においては研究蓄積が多くはない．
　競泳は個人競技のなかでも，先行研究で取り
上げられているクリケットやサッカーのよう
に，チームプレイが主な競技内容である点や得
点によって結果が決まる競技とは異なり，如何
に速く泳げるかを競い，自己の能力への追求を
おこなう個人競技であるため，他者とのコミュ
ニケーションよりも自己の心理状況が競技パ
フォーマンスに強く関係している可能性が考え
られる．また競泳は，2016年にリオデジャネイ
ロで行われた第31回オリンピック競技大会にお
いて，日本チーム参加全競技中メダル獲得数が
2番目であり，第32回東京オリンピック・パラ
リンピック競技大会も含め，今後世界において
国内選手の活躍が期待されている競技種目であ
ることに鑑みると，本研究の対象として取り上
げることは有意義であると思われる．また，日
本でのスポーツの価値向上のためには，トップ
選手のさらなる競技力向上とともに，国際大会
での飛躍と活躍に尽力することが必要である．
今日，競技別強化の観点からメンタルサポート
が行われ，競技力強化の現場においても心理的
なサポートが行われるようになっているなか，
メンタルタフネスは競技力向上に最も重要な要
因と言われている８）9）ことからも，エリートス
イマーのメンタルタフネスの概要を明らかに
し，実践的示唆の獲得に繋げることは，更なる
競技者の競技力向上に貢献できるものと考えら
れる．さらに，日本のスポーツ界にとっても，
世界的に蓄積の少ない心理的サポートの先鞭を
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および2つ目の「グループ編成」に基づいて行っ
た．まず，ICレコーダーに録音された会話の内
容を文字に起こして逐語録を作成し，内容を断
片化して1つ1つの回答を改変することなく，
1枚ずつカードにした．その後，作業者間で議
論を行い，研究の目的とJones, et al.13）の定義
に鑑みて，カードの内容を同意にいたるまで吟
味・検討し，それらをカテゴリに整理・集約した．
また，内容が曖昧な回答および意味が不明瞭な
回答，Jones, et al.13）の定義からかけ離れた回
答は，分析の過程で除外するとともに，集約が
困難な回答は川喜田（KJ法）35）36）に従って無理
に他の回答と集約せず，そのまま独立して扱っ
た．KJ法は，スポーツ心理学を専攻する大学
院生2名と大学に勤務するスポーツ心理学の専
門家1名，競泳のオリンピックメダリスト1名
の合計4名で行った．表１に示すように，オリ
ンピックに出場したエリートスイマーのメンタ
ルタフネスを構成する要因として，80の項目が
抽出された．80の項目について，筆者とKJ法
による分析に参加した学識経験者1名により,
近しいものについて概念の取りまとめを行っ
た．

２．５　予備調査の結果および考察
　分析の結果，80の要因のカテゴリが抽出され
た（表１）．また，これらは11のグループに分
けることができた．1）ソーシャルサポート 
2）周囲からのプレッシャー 3）目標・計画
の理解 4）試合に向けた準備 5）競技へのコ
ミットメント ６）ライバルへの意識 ７）成功
体験 ８）挫折経験 9）自己効力感 10）自己理
解 11）向上心 であった．
1） ソーシャルサポートカテゴリにおいては，

「コーチ，指導者と意見交換する（ｎ＝41, 
4.5%）」が多かった．また「周囲に手助け
をしてくれる人がいる（ｎ＝14, 1.5%）」な
ども多く見られた．エリートスイマーは十
分なトレーニングを積み，本番までの感情
の浮き沈みに対応するうえで，周囲のサ
ポートは必須であるのかもしれない．

はオリンピック競技大会初出場だった．対象者
の年齢は，18歳から27歳であった（平均年齢：
23歳）．

２．２　調査期間
　2013年８月上旬－9月下旬であった．

２．３　調査手続き
　Thelwell, et al.31） に倣い，半構造化面接を実
施した．面接は，以下に示す手順に従って進行
し，本研究の筆頭筆者1名と研究員1名の合計
2名が行い，面接内容は参加者の同意を得て，
1台のICレコーダーに記録した．
1）導入コメントとして自己紹介と調査内容の

説明の実施
2）競泳におけるメンタルタフネスとはなにか

と思うかについて
3）Jones, et al.13）のエリートアスリートにお

けるメンタルタフネスの定義を読んでどの
ように思うか

4）競泳においてメンタルタフネスだと思う選
手は誰か

5）その他（Thelwell, et al.）31）のカテゴリの結
果を見てもらい感じたことを話してもらっ
た）

　予備調査の実施に際し，対象者と事前にコン
タクトを取り，彼らの許可を得たうえで実施し
た．調査場所は，対象者が指定した合宿先の休
憩室や会議室など，対象者にとって便利で，か
つプライバシーの確保された場所を用いた．ま
た，事前に郵送した調査説明書と同意書を再度
配布し，文章および口頭にて倫理的配慮と研究
の目的を説明した後，年齢，競技歴，競技成績
などに関する回答と同意書に署名を求めた．面
接時間は対象者によって異なり，45分から60分
程度であった．

２．４　分析
　得られたデータをKJ法35）36）によって整理し
集約した．回答内容の整理・集約は，KJ法の
4つのステップのうち，1つ目の「紙切れ作り」
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エリートスイマーのメンタルタフネス尺度

カテゴリ コメント 発言数

ソーシャル
サポート

コーチ（指導者）と意見交換をする 41 4.5%
周囲に手助けをしてくれる人がいる 14 1.5%
周囲の人に意見を聞く 10 1.1%
チームや周りの雰囲気がよい 10 1.1%
コーチ（指導者）を信頼している 9 1.0%
チームや周りに勢いを感じる 6 0.7%
周囲の人のアドバイスを聞き入れる 3 0.3%

周 囲 か ら
の プ レ ッ
シャー

周囲から期待を感じる 11 1.2%
周囲からプレッシャーを感じる 9 1.0%
試合で結果を出さなければいけないと焦
りを感じたことがある

6 0.7%

目標・計画
の理解

目標とするタイムが明確である 25 2.7%
目標が明確である 24 2.6%
練習の意図を理解している 22 2.4%
自分のするべきことを理解している 18 2.0%
自分のペースを崩さない 13 1.4%
出場する大会の位置づけを理解している 10 1.1%

試合に向け
た準備

できることはやりきったと開き直って試
合にのぞんでいる

16 1.7%

試合に向けた計画を立てる 14 1.5%
試合に覚悟を決めてのぞむ 14 1.5%
試合をすることが楽しい 14 1.5%
試合前にしっかりと準備をする 10 1.1%
つらい練習を乗り越えてきたという実感
がある

10 1.1%

周囲の状況に惑わされない 10 1.1%
試合前は無心になる 9 1.0%
試合前にレースプランを立てる 8 0.9%
予期せぬできごとにも動揺しない 3 0.3%

競技への
コミット
メント

競技に意欲的に取り組んでいる 30 3.3%
競技に集中している 13 1.4%
自分の目標に向かって一生懸命取り組ん
でいる

10 1.1%

競技生活は充実していると感じる 7 0.8%
競泳の競技的特性を理解している 7 0.8%
自分の意思を貫く 4 0.4%
努力している 3 0.3%

ライバルへ
の意識

ライバルの特徴を理解している 23 2.5%
ライバルのことを意識している 23 2.5%
自分とライバルをしばしば比較している 9 1.0%
ライバルのことを認めている 6 0.7%

成功体験

過去に自分が納得のいく試合があった 23 2.5%
自分が成長していると感じることがある 22 2.4%
試合で様々な経験を積んでいる 12 1.3%
試合を通して、これからの自分に必要な
ことを学んでいる

12 1.3%

試合で思っていた以上の結果がでたこと
がある

8 0.9%

試合の中で、これまでの考えを変える出
来事があった

7 0.8%

試合の緊張を乗り越えた経験がある 5 0.5%
試合で自信を得たことがある 5 0.5%

カテゴリ コメント 発言数

挫折経験

競技生活の中で、失敗（ケガ・挫折など）
を経験したことがある

16 1.7%

壁にぶつかったことがある 14 1.5%
前向きに取り組めないことがある 12 1.3%
悔しい思いをしたことがある 11 1.2%
今までの競技生活で予想外の事態に見ま
われたことがある

5 0.5%

競泳から離れたことがある 5 0.5%

自己効力感

どのような状況でも自分を信じることが
できる

20 2.2%

試合に向けてよいイメージができる 19 2.1%
どんな時でも前向きに競技にのぞむこと
ができる

16 1.7%

自分のことは自分で決めることができる 14 1.5%
自信を持って、試合にのぞむことができ
る

14 1.5%

自分の感情をコントロールすることがで
きる

11 1.2%

試合に平常心でのぞむことができる 10 1.1%
試合に向けて、調子を上げることができ
る

10 1.1%

何となく試合でよい結果を出せそうな気
がする

10 1.1%

練習や環境の変化に対応することが出来
る

8 0.9%

競泳に必要な状態を整えることができる 8 0.9%
周りの状況に柔軟に対応することが出来
る

8 0.9%

自分の行動をコントロールすることがで
きる

7 0.8%

気持ちの切り替えができる 7 0.8%
不安に対処することができる 4 0.4%
冷静になって試合にのぞむことができる 4 0.4%
自分がよい方向へ進んでいると感じる 4 0.4%
泳ぎが崩れていると感じる時に、修正す
ることができる

1 0.1%

自己理解

自分の特徴を理解している 29 3.1%
試合前に不安になることがある 16 1.7%
自分が最も良い状態の感覚を理解してい
る

11 1.2%

負けず嫌いである 6 0.7%
試合で緊張する 6 0.7%
チャレンジ精神を持っている 2 0.2%

向上心

今よりも自分のレベルを高めたい 17 1.8%
勝ちたいという強い思いがある 12 1.3%
試合で勝つことは、価値のあることだ 10 1.1%
競泳が好きである 4 0.4%
失敗したことについて反省する 2 0.2%

発言数計 921 100%

表１　カテゴリ別での発言数多い順
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６） ライバルへの意識カテゴリにおいては，
「ライバルの特徴を理解している（ｎ＝23, 
2.4%）」，「ライバルのことを意識している

（ｎ＝23, 2.5%）」などが抽出された．個人
種目においてのライバルとは，確実に勝た
なければならない相手である．そのような
点で，エリートスイマーは相手のことをよ
り知り，意識することによって，勝利への
意欲をかり立てているのかもしれない．

７） 成功体験カテゴリにおいては，「過去に
自分が納得いく試合があった（ｎ＝23, 
2.5%）」，「自分が成長していると感じるこ
とがある（ｎ＝22, 2.4%）」などが抽出され
た．突き抜ける瞬間を感じているメダリス
トが多い．つまり，エリートスイマーは多
くの経験から感覚を掴み，自信にしている
ことがわかる．

８） 挫折体験カテゴリでは「競技生活の中で，
失敗（ケガ・挫折など）を経験したことが
ある（ｎ＝16, 1.7％）」，「壁にぶつかった
ことがある（ｎ＝14, 1.5%）」などが抽出さ
れた．必ずしも完璧ではなく，壁にぶつかっ
た経験などから，あきらめず挑戦していっ
た選手がメダルを獲得するようなエリート
スイマーになっているのかもしれない．

9） 自己効力感カテゴリからは，「どのような
状況でも自分を信じることができる（ｎ＝
20, 2.2%）」，「試合に向けてよいイメージが
できる（ｎ＝19, 2.1%）」などが抽出された．
このカテゴリがもっとも項目数が多くなっ
た．自己効力感とはすなわち，自信を持つ
ための手段にも見える．プレッシャーや緊
張に立ち向かう中で強くできると思うこと
が，エリートスイマーにとって重要な要素
になっているのかもしれない．

10） 自己理解カテゴリからは，「自分の特徴を
理解している（ｎ＝29, 3.1%）」，「試合前に
不安になることがある（ｎ＝16, 1.7%）」な
どが抽出された．自分がどのような状況の
時に不安になるなど，調子がいいと思う状
況はどのような時なのかなど，エリートス

2） 周囲からのプレッシャーカテゴリにおい
ては，「周囲からの期待を感じる（ｎ＝11, 
1.2%）」の発言数が最も多くみられた．し
かし，他のカテゴリと比較するとそこまで
多くの発言数から構築されていないことか
ら，エリートスイマーは競泳が個人種目で
タイム競技であるということもあり，他
人をあまり意識しない傾向があるともいえ
る．

3） 目標・計画の理解カテゴリにおいては，
「目標とするタイムが明確である（ｎ＝25, 
2.7%）」や，「目標が明確である（ｎ＝24, 
2.6%）」の発言数が多くみられた．目標設
定を確実に行い， それに向かって苦しい練
習が乗り越えられる．曖昧な目標ではなく，
いつ，どこで，どのようなタイムを出すな
ど，エリートスイマーは個人競技，かつタ
イム競技であるという競泳の競技特性を十
分に踏まえた目標・計画に沿って，日々の
活動を送っているのかもしれない．

4） 試合に向けた準備カテゴリにおいては，「で
きることはやりきったと開き直って試合に
のぞんでいる（ｎ＝16, 1.7%）」，「試合に向
けた計画を立てる（ｎ＝14, 1.5%）」などの
発言が抽出された．心理的な準備という面
でも，意図した気持ちの中でレース本番を
迎えていることがわかる．また，1年ごと
に計画を立てるなどの発言が多かったこと
から，エリートスイマーはセンスや才能だ
けではない緻密な計画の重要性を認識して
いることがうかがえる．

5） 競技へのコミットメントカテゴリにおいて
は，「競技に意欲的に取り組んでいる（ｎ
＝30, 3.3%）」，「競技に集中している（ｎ＝
13, 1.4%）」などのカテゴリが抽出された．
競泳において，競技時間と練習時間は異な
る．つまり，競技時間は短く，練習時間は
長い．その中でも，エリートスイマーは目
標達成に向けて自分の競技への情熱を忘れ
ず，結果を出すことは価値のあることなの
だと考えていることが推測される．
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象から除外し，最終的に196名（男性119名，女
性77名：平均年齢18.3歳）を分析対象とした．
3. 1. 2　調査時期
　2014年12月中旬－2015年1月下旬であった．
3. 1. 3　調査方法
　公益財団法人日本水泳連盟にアポイントメン
トを取り，質問紙調査実施の許可を得たうえで，
対象者の合宿先または所属先へ調査用紙を郵送
もしくは手渡しした．回収率は84％（254/300）
であった．
3. 1. 4　調査用紙
　エリートスイマーのメンタルタフネス尺度開
発にあたり，予備調査から抽出した80の項目を
もとに調査用紙の質問項目を構成した．しか
し，予備調査では，メダリストのみを対象と
したため，現場での実践的使用を目指した場
合，より広範囲なエリートスイマーを対象とし
た調査に基づく尺度開発が必要と判断した．そ
こで，予備調査をもとに構成した質問項目の他
に，既存のメンタルタフネス尺度（MTI40）およ
びMTQ4816））にある質問項目を合わせて，最
終的に129項目からなる調査用紙を作成し，調
査に用いた．なお，回答形式は「まったくあて
はまらない(1)」から「とてもあてはまる(5)」
までのなかで最もあてはまる数字を1つ選ばせ
る5件法を採用した．
3. 1. 5　分析
　エリートスイマーのメンタルタフネス尺度の
因子については，まず最尤法・回転なしによる
探索的因子分析を行い，尺度を構成する因子数
を検討したうえで，その結果に基づいて因子数
を指定した最尤法・プロマックス回転による探
索的因子分析を行うことで検討した．
　続いて，尺度の信頼性を確認するため，
Cronbachのα係数を算出して内的整合性を検
討し，確認的因子分析を行うことで，構成概念
妥当性を検討した．また，本尺度の基準関連妥
当性を検討するため，先行研究でメンタルタフ
ネスとの相関が高いといわれている心理的競
技能力尺度（DIPCA.341））を用いて，基準関連
妥当性を検討した．なお，統計解析ソフトは，

イマーは自分をよく知り，極限の状態の時
にでも冷静に自分の状況を見極め，コント
ロールする方法を理解している様子がうか
がえる．

11） 向上心カテゴリでは，「今よりも自分のレ
ベルを高めたい（ｎ＝17, 1.8%）」，「勝ちた
いという強い思いがある（ｎ＝12, 1.3%）」
などが抽出された．満足しないということ
がモチベーションの1つになる．メダリス
トは世界のトップである．しかし，メダリ
ストが更に上を目指したいという気持ちは
精神的な強さであるとわかる．

　 以上を包括的にみると，Connaughton and 
Hanton10）お よ び，Gucciardi, et al.37），Crust38），
Gucciardi, et al.1），Daniel F. & Sandy Gordon30） 

の先行研究と同じような下位概念が見られな
かった．特に, Gucciardi, et al.1）と比較をして
みると，チーム競技と個人競技の相違が関係し
ていると予測される．また，競泳というタイム
を競う競技特有の「自分自身と向き合うこと」
がエリートスイマーのメンタルタフネスを構成
する主要な要因であり，そのことを反映する結
果が示されたと考えられる．これらの結果をエ
リートスイマーのメンタルタフネス尺度開発を
進める際に使用する質問項目として使用するこ
ととした．

３．本　　調　　査

　予備調査から得られたオリンピックスイマー
のメンタルタフネスを構成する要因をもとに，
エリートスイマーを対象としたメンタルタフネ
ス尺度を作成する．

３．１　研究方法
3. 1. 1　調査対象
　公益財団法人日本水泳連盟が定める参加標準
記録を突破し，日本選手権に出場した競泳選手
254名（男性151名，女性103名）を対象として，
質問紙調査を行った．質問紙回収後，記入漏れ
や誤りのあった回答および，研究参加同意書に
署名しなかった対象者の回答については分析対

エリートスイマーのメンタルタフネス尺度
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IBM SPSS Statistics 24およびAmosを使用し
た．

３．２　結果および考察
3. 2. 1　対象者の属性およびメンタルタフネス

尺度の平均得点
　本研究の対象者についての属性を表２に示
す．本研究の対象者における129項目の平均値
を算出した結果，得点範囲は2.22点から4.82点

（SD＝0.43－1.46）であった．
3. 2. 2　メンタルタフネス尺度の因子
　はじめに，全129項目のうちの30項目に天井
効果（平均得点+1SDが最大値を上回る場合），
1項目に床効果（平均得点－1SDが最低値を下
回る場合）が見られたため，メンタルタフネス
尺度の因子を検討するうえで，それらを除く98
項目を分析の対象とした．
　次に，尺度を構成する因子数を探るため，最
尤法・回転なしによる探索的因子分析を行った．
その結果，固有値1.00以上を基準とした場合，
尺度は最大で22因子となることが予測された．
しかしながら，今回はスポーツの現場で簡便に
使用することができ，対象者の負担が少ない尺
度の開発を目指しているため，因子数を1に設
定して探索的因子分析を行い因子負荷量が.60
以上となる36項目を抽出して以後の分析を進め
た．
　36項目を用いて改めて最尤法・プロマックス
回転による因子分析を行ったところ，固有値
1.00以上で12の因子が抽出された．しかし，複
数概念に股がった因子が存在し，因子の解釈が
困難であった．そこで，2から12因子の11通り
の因子の解釈について共同研究者と討議を重
ね，最終的に既存の概念13）と照らし合わせたう
えで，項目の内容的妥当性があり解釈可能性の
最も高い5因子を採用するに至った．その後，
各因子に属する上位3項目（合計15項目）を用
いて，改めて探索的因子分析を行ったところ，
想定どおり5因子が抽出された（表３）．な
お，分析に先立って，観測相関係数の大きさと
偏相関係数の大きさを比較するため，Kaiser-

スポーツ産業学研究，Vol.27，No.３（2017），203 ～ 221．

表２　対象サンプルの属性

男性 女性
総数 196 119 77

インターナショナルＳ 3 2 1
18歳 0 1
20歳 1 0
22歳 1 0

インターナショナル 39 18 21
13歳 0 1
14歳 0 1
15歳 0 2
16歳 2 1
17歳 1 0
18歳 1 1
19歳 2 3
20歳 4 3
21歳 2 2
22歳 2 1
23歳 2 1
24歳 0 2
25歳 0 0
不明 2 3

ナショナル 36 26 10
12歳 1 0
13歳 6 3
14歳 6 3
15歳 8 1
16歳 3 2
17歳 0 0
不明 2 1

該当なし 118 73 45
13歳 1 3
14歳 4 3
15歳 2 3
16歳 2 5
17歳 4 0
18歳 6 2
19歳 11 6
20歳 15 6
21歳 13 5
22歳 2 1
23歳 0 0
24歳 1 0
25歳 0 3
26歳 0 0
27歳 1 0
28歳 1 0
29歳 0 0
30歳 1 0
不明 9 8
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ディショニング」因子と命名した．「不安に対
処することができる」，「周りの状況に柔軟に対
応することができる」，「周囲の状況にまどわさ
れない」の項目によって構成される因子を「セ
ルフコントロール」因子と命名した．「マイナ
スの考えをプラスに変えることができる」，「状
況が悪い時に，それをよい方向へ持っていこ
うとする」，「自分がかかえるストレスやプレッ
シャーを最小限にすることができる」の項目に
よって構成される因子を「レジリエンス」因子
と命名した．
3. 2. 3　メンタルタフネス尺度の信頼性
　尺度の信頼性を検討するため，因子ごとに
Cronbachのα係数を算出した（表４）．その結
果，「強靭な精神」については.90，「競技コミッ
トメント」については.82，「心理コンディショ
ニング」については.76，「セルフコントロール」
については.80，「レジリエンス」については.75
であった．これらの結果から，尺度の信頼性に

Meyer-Olkinの標本妥当性，また，他の変数の
線形効果が除去された場合の変数同士の偏相関
係数を確認するためにBartlettの球面性検定に
ついて確認を行った．標本妥当性の測度は.887，
球面性検定においては近似χ2値1510.467，自由
度105において有意水準が1％未満であること
が確認できた．
　「精神的な強さを持っている」，「総合的にみ
て，私は精神的に強い」，「自分の精神的な強さ
は優れている」の項目によって構成される因子
を「強靭な精神」因子と命名した．「やるべき
ことを終えるまで，持続的に取りくむ」，「自分
の目標に熱心に取りくんでいる」，「競技に意欲
的に取りくんでいる」の項目によって構成され
る因子を「競技コミットメント」因子と命名し
た．「試合に向けて，調子を上げることができ
る」，「自分が最もよい状態の感覚を理解してい
る」，「試合に向けてよいイメージができる」の
項目によって構成される因子を「心理的コン

エリートスイマーのメンタルタフネス尺度

表３　探索的因子分析

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ 強靭な精神

M129 精神的な強さを持っている． 0.92 －0.05 0.04 －0.08 0.04
M89 総合的にみて，私は精神的に強い． 0.87 0.01 －0.01 0.05 －0.05
M94 自分の精神的な強さは優れている． 0.87 0.07 －0.06 －0.01 －0.01

Ⅱ 競技コミットメント
M96 やるべきことを終えるまで，持続的に取りくむ． 0.11 0.83 －0.07 0.02 －0.12
M66 自分の目標に熱心に取りくんでいる． －0.02 0.77 0.06 0.04 －0.04
M119 競技に意欲的に取りくんでいる． －0.11 0.73 0.05 －0.09 0.22

Ⅲ 心理的コンディショニング
M38 試合に向けて，調子を上げることができる． －0.02 －0.05 1.07 －0.04 －0.04
M37 自分が最もよい状態の感覚を理解している． 0.00 0.04 0.61 0.01 －0.01
M1 試合に向けてよいイメージができる 0.09 0.26 0.37 0.08 0.03

Ⅳ セルフコントロール
M41 不安に対処することができる． －0.02 －0.04 0.00 1.06 －0.11
M42 周りの状況に柔軟に対応することができる． 0.00 0.07 －0.06 0.62 0.16
M45 周囲の状況にまどわされない． 0.16 0.00 0.12 0.34 0.19

Ⅴ レジリエンス
M118 マイナスの考えをプラスに変えることができる． －0.01 －0.05 0.04 －0.03 0.81
M124 状況が悪い時に，それをよい方向へ持っていこうとする． 0.00 0.09 －0.11 0.00 0.77
M121 自分がかかえるストレスやプレッシャーを最小限にすることができる． 0.27 －0.09 0.07 0.09 0.41
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れる.50以上41）の値であったことから，尺度の
収束的妥当性は支持されることとなった．
3. 2. 6　メンタルタフネス尺度の弁別的妥当性
　次に，弁別的妥当性の検証を行った（表５）．
各因子間相関の推定値の平方（表５下段）と
AVEの比較を行ったところ，すべての因子に
おいて，AVEが因子間相関の推定値の平方を
上回り，弁別的妥当性についても確認ができた．
3. 2. 7　メンタルタフネスの予測的妥当性
　尺度の競技レベルに関わる予測的妥当性を検
討するため，サンプルを競技レベルで2群に分
け，独立したサンプルのｔ検定を行った．構成
項目の平均値を各因子の因子得点として（表
6），因子得点，因子得点合計値の平均値の差
を比較し（表7），競技レベルについては，ナショ
ナルクラスおよびインターナショナルクラスの
代表経験の有無で2群に分けた．
　その結果，「強靭な精神」「心理的コンディショ
ニング」「セルフコントロール」「レジリエンス」，

関して基準値とされる.70以上を得たことから，
質問項目の一貫性が示唆された39）．
3. 2. 4　メンタルタフネス尺度の構成概念妥当

性
　尺度の妥当性を検討するために，まず5因
子の確認的因子分析を行った（図１）．モデル
適合度を確認したところ，χ2/df＝1.65，GFI
＝ .914，AGFI ＝ .870，CFI ＝ .964，RMSEA
＝.058となった．GFIおよびAGFI（基準値＞.90）
はAGFIがわずかに基準値40）に満たなかったが
CFI（基準値＞.90）およびRMSEA（基準値＜.08）
は基準値40）を満たしており，モデルの有意確率
も0.1％未満の水準で有意であることが示され
たことから，モデルの構造概念妥当性が示唆さ
れた．
3. 2. 5　メンタルタフネス尺度の収束的妥当性
　 続 い て， 収 束 的 妥 当 性 を 支 持 す るAVE

（Average Variance Extracted）を算出した．
その結果，.85から.93の値を示し，基準値とさ
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表４　各因子の指標

平均値 SD α係数 AVE
Ⅰ 強靭な精神 .90 .93

M129 精神的な強さを持っている． 3.38 1.07 
M89 総合的にみて，私は精神的に強い． 3.07 1.11 
M94 自分の精神的な強さは優れている． 3.21 1.08 

Ⅱ 競技コミットメント .82 .88
M96 やるべきことを終えるまで，持続的に取りくむ． 4.02 0.85 
M66 自分の目標に熱心に取りくんでいる． 4.17 0.80 
M119 競技に意欲的に取りくんでいる． 4.19 0.74 

Ⅲ 心理的コンディショニング .76 .86
M38 試合に向けて，調子を上げることができる． 3.95 0.86 
M37 自分が最もよい状態の感覚を理解している． 4.05 0.89 
M1 試合に向けてよいイメージができる 4.01 0.76 

Ⅳ セルフコントロール .80 .88
M41 不安に対処することができる． 3.45 0.90 
M42 周りの状況に柔軟に対応することができる． 3.58 0.93 
M45 周囲の状況にまどわされない． 3.44 0.97 

Ⅴ レジリエンス .75 .85
M118 マイナスの考えをプラスに変えることができる． 3.62 1.00 
M124 状況が悪い時に，それをよい方向へ持っていこうとする． 3.78 0.86 
M121 自分がかかえるストレスやプレッシャーを最小限にすることができる． 3.08 1.05 
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そしてメンタルタフネス合計得点において代表
経験の有無で有意な差が認められ，代表経験あ
りの群において，なしの群を上回った．
　「強靭な精神」においてはｔ（194）＝2.13，
有意確率5％未満の水準で代表経験ありの群に
おいて有意に得点が高かった．「心理的コンディ
ショニング」においてはｔ（194）＝3.25，有意
確率0.1%未満の水準で代表経験ありの群にお
いて有意に得点が高かった．「セルフコントロー
ル」においてはｔ（194）＝2.32，有意確率5%
未満の水準で代表経験ありの群において有意

エリートスイマーのメンタルタフネス尺度

図１　確認的因子分析による構造図

表５　AVE値と各因子間相関の二乗値との比較

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
AVE .93 .88 .86 .88 .85
因子間相関の二乗値

Ⅰ　強靭な精神 .45
Ⅱ　競技コミットメント .18 .40
Ⅲ　心理的コンディショニング .28 .38 .34
Ⅳ　セルフコントロール .52 .23 .29 .48
Ⅴ　レジリエンス .45 .40 .34 .48

表6　メンタルタフネス得点　記述統計

平均値 SD
Ｎ＝196
強靭な精神 3.22 1.00
競技コミットメント 4.13 0.68
心理的コンディショニング 4.00 0.69
セルフコントロール 3.49 0.79
レジリエンス 3.49 0.80

メンタルタフネス合計 18.33 3.07
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相関分析を行ったところ（表8），DIPCA.3の
「競技意欲」「自信」「作戦能力」「協調性」にお
いて相関が認められた．また「精神の安定・集
中」においてはメンタルタフネス因子の「強靭
な精神」「セルフコントロール」との弱い負の
相関が認められた．
　「精神の安定・集中」と「心理的コンディ
ショニング」との相関が得られなかったことに
ついて，「心理的コンディショニング」を構成
する項目に再度目をむけてみると，「試合に向
けて調子を上げていくことができる」などの精
神の集中におけるなかでも，積極的な行動に繋
がる概念によって構成されていることから，安
定やリラックスといった精神を落ち着かせる
DIPCA.3と相関が示されなかったと考えられ
る．
　前項までに，開発を行った尺度を使用して属
性間比較を行った．主な属性として，性別，競
技力別による検討を行った．性別については，
男性と女性による二群間比較を行い，競技力別

に得点が高かった．「レジリエンス」において
はｔ（194）＝2.81，有意確率5%未満の水準で
代表経験ありの群において有意に得点が高かっ
た．「競技コミットメント」においてはｔ（194）
＝0.08で2群間での有意な得点差は認められな
かった．各因子得点の合計である「メンタルタ
フネス合計」においてはｔ（194）＝2.77，有意
確率1%未満の水準で代表経験ありの群におい
て有意に得点が高かった．
　「競技コミットメント」において差が認めら
れなかったものの，メンタルタフネス因子なら
びに合計得点において，おおむね競技レベルの
違いにおける差が認められ，メンタルタフネス
が競技レベルに関わる予測的妥当性が示唆され
た．
3. 2. 8　メンタルタフネス尺度の基準関連妥当

性
　最後に基準関連妥当性を検討するため，
DIPCA.3と の 関 係 に つ い て 検 証 を 行 っ た．
DIPCA.3の各因子とメンタルタフネス因子との
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表7　競技レベルによるメンタルタフネス得点の比較

代表経験
あり（Ｎ＝78） なし（Ｎ＝118） ｔ

強靭な精神 3.41 ＞ ＊ 3.10 2.13
競技コミットメント 4.13 4.12 0.08
心理的コンディショニング 4.19 ＞ ＊＊＊ 3.87 3.25
セルフコントロール 3.65 ＞ ＊ 3.38 2.32
レジリエンス 3.68 ＞ ＊＊ 3.36 2.81

メンタルタフネス合計 19.06 ＞ ＊＊ 17.84 2.77
ｐ＜.05：＊，ｐ＜.01：＊＊，ｐ＜.001：＊＊＊   

表8　DIPCA.3との相関

DIPCA.3
競技意欲 精神の安定・集中 自身 作戦能力 協調性

強靭な精神 .44 ＊＊＊ －.21 ＊＊ .62 ＊＊＊ .58 ＊＊＊ .22 ＊＊

競技コミットメント .64 ＊＊＊ 　.06 .57 ＊＊＊ .42 ＊＊＊ .52 ＊＊＊

心理的コンディショニング .52 ＊＊＊ －.02 .60 ＊＊＊ .49 ＊＊＊ .27 ＊＊＊

セルフコントロール .45 ＊＊＊ －.23 ＊＊＊ .58 ＊＊＊ .56 ＊＊＊ .28 ＊＊＊

レジリエンス .47 ＊＊＊ －.10 .63 ＊＊＊ .55 ＊＊＊ .34 ＊＊＊

ｐ＜.01：＊＊，ｐ＜.001：＊＊＊
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示され，男性（3.20）より女性（3.68）の得点
が高かった．「レジリエンス」においては，有
意確率5％未満において有意な差が示され，男
性（3.33）より女性（3.58）の得点が高かった．「競
技コミットメント」，「心理的コンディショニン
グ」については，性別において有意な差は得ら
れなかった（図２）．
　次に, 競技力別による比較を行ったところ，
有意差のある因子が認められた．「心理的コン
ディショニング」においては，有意確率5％未

については，公益財団法人日本水泳連盟が定め
た記録を参考にインターナショナル記録，ナ
ショナル記録，記録未到達の三群による比較を
行うこととした．
　性別による二群間比較を行ったところ，有意
差のある因子が認められた．「強靭な精神」に
おいては，有意確率1％未満において有意な差
が示され，男性（2.97）より女性（3.38）の得
点が高かった．「セルフコントロール」におい
ては，有意確率0.1％未満において有意な差が

エリートスイマーのメンタルタフネス尺度

図２　性差による尺度得点比較

図３　競技力別による尺度得点比較
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の集中」の合成概念であることがわかる．残り
の「心理的コンディショニング」「セルフコン
トロール」「レジリエンス」の3因子は「プレッ
シャーへの対処能力」についてのバリエーショ
ンであり，「心理的コンディショニング」は「競
技への集中」との合成概念，「セルフコントロー
ル」は「自分を信じること」との合成概念，「レ
ジリエンス」は外部要因への働きかけも含めた

「プレッシャーへの対処能力」に関する概念と
して分かれたものであることがわかる．
　先行研究で指摘されている共通項目が見られ
る一方，「欲求」「生活習慣」の因子は構成項
目として含まれなかった．これは予備調査に
おいても近似した概念を含め抽出されていな
いため，本研究において確認できない概念で
あった．Thelwell, et al.14）は概念抽出において
女性エリート体操選手を対象としていることを
踏まえ，本研究においてこれらの概念が抽出さ
れなかった要因を考察すると，1つには女性に
限定した先行研究において性差による属性的特
徴が示された可能性が考えられる．また対象
の国籍やその国の文化的背景といった社会心
理学的な違いや芸術競技に分類される体操競
技選手を対象としたことが影響した可能性も
考えられる．またGucciardi, et al.15）での，クリ
ケット選手に特化したメンタルタフネスの尺度
開発では，「Affective intelligence」「Desire to 
achieve」「Resilience」「Attentional control」「Self 
believe」の各3項目5因子が示されていた．
本研究における各3項目5因子に非常に類似し
ている内容であり，例えば，「競技コミットメ
ント」では「Desire to achieve（達成への執着）」，

「セルフコントロール」は「Attentional control
（集中のコントロール）」，「レジリエンス」は
「Resilience（回復力）」，「心理的コンディショ
ニング」は「Affective intelligence（感情の理
解力）」に近似する概念が抽出された．「強靭的
精神」と「Self believe（自分を信じる）」につ
いては一見異なった概念が示されたが，本研究
における強靭的精神因子は，自分の精神的な強
さは優れているなどの項目によって構成される

満において有意な差が示され，ナショナル記録
群（4.27）より記録未到達群（3.87）の得点が
低かった．インターナショナル記録群（4.13）
とナショナル記録群において有意差は得られな
かった．「セルフコントロール」においては，
有意確率5％未満において有意な差が示され，
ナショナル記録群（3.81）より記録未到達群

（3.38）の得点が低かった．インターナショナ
ル記録群（3.51）とナショナル記録群において
有意差は見られなかった．「レジリエンス」に
おいては，有意確率5％未満において有意な差
が示され，ナショナル記録群（3.81）より記録
未到達群（3.36）の得点が低かった．インター
ナショナル記録群（3.57）とナショナル記録群
において有意差は見られなかった（図３）．

４．総　合　考　察

　本研究ではエリートスイマーのメンタルタフ
ネスを測定することのできる尺度の開発を目的
とした．本調査で得られた5因子のメンタルタ
フネス尺度について，先行研究の尺度との比較
を行った．メンタルタフネスの先駆的な研究で
あるJones, et al.13）は，10名の国際的なアスリー
ト（オリンピック選手または，コモンウェルス
大会出場者）を対象とし，メンタルタフネスの
定義と12の特性が明らかにされた．またJones, 
et al.13）から抽出された「自分を信じる」「欲求
と意欲」「競技への集中」「生活習慣」の因子
が特定の競技に焦点を当てた，Thelwell and 
Weston31）のエリートサッカー選手に特化した
メンタルタフネスの定義や要因，Daniel F. and 
Sandy Gordon30）のクリケット選手を対象にし
た先行研究においても同じような結果が明らか
になった．これらの結果をふまえ，Thelwell, 
et al.14）はメンタルタフネス尺度の共通項目とし
て「自分を信じること」「欲求」「動機」「競技
への集中」「生活習慣」「プレッシャーへの対処
能力」を挙げている．本研究の尺度と比較した
とき，「強靭な精神」因子は，精神的強さにお
ける「自分を信じること」に関する因子であり，

「競技コミットメント」因子は「動機」「競技へ
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念が存在する可能性が示唆された．先行研究の
尺度化の過程を改めて確認すると，質問の前提
において競技に関連付けられた応答がおこなわ
れており，競技別のメンタルタフネスが示され
ている可能性も考えられるが言及はされていな
い．しかしながら，項目を作成した際の構成概
念の抽出に注目し比較すると，概ねメンタルタ
フネスは競技そのものと関連付けて語られてお
り，先行研究における尺度化過程において頓着
されていないが，競技別のメンタルタフネスで
ある可能性は否定できない．本研究の各結果か
らも同様にそれらを判別することはできなかっ
た.
　今回の尺度開発にあたり「スポーツの現場で
手軽に使用することができる，かつ対象者の負
担が少ない尺度を目指したい」との考えから因
子負荷量の高い項目を選別し，収束的妥当性と
弁別的妥当性の検討を経て，信頼性の確認され
た5因子でのメンタルタフネス尺度を示すこと
ができた．先行研究においては概ね10から15項
目の多項目尺度が検討されていることに比べ，
より相関の高い項目をまとめた因子となってい
る．「強靭な精神」「セルフコントロール」は，「自
分を信じること」を含めた精神的強さに関する
自発的で能動的な競技への取り組みに関する項
目で構成された因子であり，「競技コミットメ
ント」「心理的コンディショニング」「レジリエ
ンス」は,「競技への集中」「プレッシャーへの
対処能力」といった自他への対処についての項
目で構成された因子となっている．
　基準連関妥当性の検討における外的基準とし
て，スポーツ選手の一般的な心理傾向を調べる
心理的競技能力診断検査（DIPCA.3）40）を用い
た．DIPCA.3の「競技意欲」「自信」「作戦能力」

「協調性」において5因子での相関が認められ，
「精神の安定・集中」においては「強靭的精神」
「セルフコントロール」との弱い負の相関が認
められた．DIPCA.3の「精神の安定・集中」と
の相関が得られなかったことについて，「心理
的コンディショニング」を構成する項目に再度
目をむけてみると「試合に向けて調子を上げて

概念であるため，「Self believe」と比較的近い
概念であることがわかり，Gucciardi, et al. 15） 

に対しておおむね近しい尺度が開発されたこと
がわかった．アスリートにおいて類似した共通
した因子が抽出されたことは興味深い部分と言
える．
　また性差におけるメンタルタフネス尺度の下
位尺度得点比較において，「強靭な精神」，「セ
ルフコントロール」，「レジリエンス」3つの因
子で女性スイマーが男性スイマーを上回った．
一方，「競技コミットメント」，「心理的コンディ
ショニング」において有意な差は得られなかっ
た．構成項目を改めて確認すると，有意差が確
認できた因子の構成項目は主にメンタルタフネ
スにおける個人の内面的対処についてである一
方で，有意差が確認できなかった「競技コミッ
トメント」については競技に対する取り組み
についての項目や，「心理的コンディショニン
グ」は試合に対する対処に関する項目など，外
的な要因に対する対処についての項目で構成さ
れていることがわかる．記録別によるインター
ナショナル記録群，ナショナル記録群，記録な
しの群の3群による分散分析においては，「心
理的コンディショニング」，「セルフコントロー
ル」，「レジリエンス」において，得点の高い順
に「ナショナル」，「インターナショナル」，記
録なしの群の3群が並び，ナショナル記録群と
記録なしの群との間に，有意な差が確認された．
予測的妥当性の検討において代表経験の有無の
2群間比較においては「競技コミットメント」
を除く全ての因子において代表経験「あり」群
が「なし」群を上回っており，自己記録での比
較ではなく「代表」などのような社会的要因が
メンタルタフネスに関係している可能性も指摘
できる．
　近年のメンタルタフネス尺度開発は，クリ
ケット競技のような団体競技に焦点を当てたも
のが行われている．本研究の結果からは，競技
ルールなどの特徴的な範囲において差異が見ら
れたものの，競技に関係なく，アスリートに共
通したメンタルタフネスに関する心理的構成概
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わせにより，競技パフォーマンスとの関係やア
スリートの成功とメンタルタフネスとの関係に
ついて実証的に調べていきたい．
　実践への提言として，作成したエリートスイ
マーのメンタルタフネス尺度を用いて，競泳に
おけるコーチ，強化スタッフによるエビデンス
ベースでのメンタルサポートへの活用にも期待
したい．
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